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in die Natur eingreift. Wie die Corona-
Pandemie entwickelt sich alles exponen-
tiell: Wasserverbrauch, Landversiegelung,
CO,- und Methanausstoff, Nitrat- und
Schwermetallbelastung, Plastikmiill, un-
gleiche Wohlstandsentwicklung, prekdre
Arbeitsverhdltnisse und vieles mehr.
Unsere Gesellschaft erleidet einen Schock
nach demanderen. Sie glaubt,allesrichtig
gemacht zu haben - und dann passiert es
doch.Leider haben wir Menschen kein Sin-
nesorgan fiir exponentielle Entwicklun-
gen. Wir reagieren entweder gar nicht, zu
spdt oder falsch.

Haben deshalb so viele Deutsche gerade
das Gefiihl,die Kontrolleiiber das Leben
zu verlieren?

Das Gefiihl von Kontrollverlust ist subjek-
tiv und geht hdufig mit einer falschen Ge-
schichte einher, die man im Kopf hat. Etwa
das Narrativ der Nachkriegszeit vom stdn-
digen Wachstum mit nachgeordneter Um-
verteilung. Von Reihenmittelhaus, sozialer
Absicherung, einer stabilen Erwerbsbiogra-
fie,individueller Mobilitit,dreimal Fleisch
pro Woche, unzidhligen Gerdten und Klei-
dungsstiicken, regelmifigen Mallorca-
Urlauben - alles in Verbindung mit einem
hohen Verbrauch an Wasser und fossiler
Energie. Wir leben eigentlich nicht iiber
unsere Verhaltnisse,sondern auf Kosten der
Verhiltnisse anderer. Wir miissen nun die
richtige Geschichte finden, um die Kontrol-
le zuriickzugewinnen.

Klingt nicht gerade aufbauend. Was ist
denn die richtige Geschichte?

Sie erzahlt ehrlich, wie wir Menschen uns
wieder gegenseitig in die Augen sehen
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kénnen.Sie erzdhlt von ,weniger ist mehr*
von Verzicht und Demut, von fehlender
Kontrolle, Machbarkeit und eigenen Feh-
lern,von mehr Regionalisierung und einer
fairen Geld- und Giiterverteilung. Men-
schen vertragen dieses Narrativ,auch wenn
es komplex und unangenehm ist.

Hitte es uns auch vor Corona bewahrt?
Vielleicht. Die Pandemie wurde ja durch
eine Zoonose ausgeldst, die Krankheit
wurde beim Tierkontakt oder -verzehr
iibertragen. Das ist eine Folge unseres
riicksichtslos expansiven Konsums. Gehen
Sie davon aus, dass in den nichsten zehn
Jahren 30 bis 40 weitere Viren auftauchen,
die Pandemien auslgsen konnen. Hier geht
esalsonicht umideologische Fragen, son-
dern um wissenschaftliche Erkenntnis.
Sie plddieren fiir eine offene Gesell-
schaft,weil sie die Probleme der Mensch-
heitambesten bewiltigen konne.Wasist
dasiiberhaupt,eine offene Gesellschaft?
Die Idee beruht auf der Annahme, dass
Menschen nur dann ihr volles Potenzial
ausschopfen konnen, wenn sie frei sind
und ihre Freiheit dabei selbst verantwor-
ten miissen. Der Begriff stammt vom Wie-
ner Philosophen Karl Popper. Er schrieb
1945das Buch , Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde® wo er sich mit dem Kommu-
nismus, Stalinismus und Faschismus aus-
einandersetzte. Seine Erkenntnisse lassen
sich auf unsere Zeit iibertragen.

Wer sind heute unsere Feinde?
Nachinnen die Populisten. Und nach auflen
diedigitalen Autokratien. Linder wie Chi-
na, wo eine Partei mithilfe von Informa-
tionstechnik die Zivilbevélkerung total
kontrolliert, etwa Gesichtserkennungspro-
gramme einsetzt oder das Sozialverhalten
der Biirger online mit Punkten bewertet.
Wir stehen weltweit vor einer neuen Sys-
temauseinandersetzung zwischen offenen
Gesellschaften und solchen Autokratien.
Leben wir Deutschen nicht lingst in
einer offenen Gesellschaft?

Wir sind auf dem Weg dahin. Das Grundge-
setzkommt derIdeeschon sehrnahe. Aber
offene Gesellschaften sind mehrals Mehr-
heitsbeschliisse und Minderheitenschutz.
In ihnenist jeder Freiheitsgrad an Verant-
wortung gekoppelt. Konkret: Wenn Unter-
nehmen mehr Markt fordern - was ich
unterstiitze -,dann miissen sie auch unter
Nachhaltigkeitsaspekten die komplette
Haftung fiir ihre Produkte und Dienstleis-
tungen iibernehmen. Freiheit ohne Verant-
wortung kann es nicht mehr geben.

Ist das mehrheitsfihig? Bundesweit
formtsich gerade eine Art Antifreiheits-
bewegungausTausenden Querdenkern,
Pegida-Anhingern, Neonazis, AfD-Ab-
geordneten...

Eine wesentliche Eigenschaft der offenen
Gesellschaft lautet, dass sie ihre eigene
Opposition zuldsst. Wer aber auf einem
Querdenker-Treffen auf der Biihne steht
und grolt, wir hdtten eine Diktatur, der hat
Diktatur nicht verstanden. Mich sorgt die
Auseinandersetzung mit rechten und lin-
ken Radikalen nicht, solange ich mich mit
der offenen Gesellschaft voll und ganz
identifiziere.

Sind die Menschen nicht inWahrheitbar-
barischund egoistisch? ImWeb wird jede
abweichende Meinung brutal niederge-
macht.

Der Rechtsphilosoph Ernst-Wolfgang B6-
ckenforde hat es in etwa so formuliert:
,Eine offene Gesellschaft lebt von Voraus-
setzungen, die sie selber nicht herstellen
kann.*

Aber der Staat konnte stirker eingreifen,
indem erLiigner,Verleumder und Belei-
diger bestraft.

Vorsicht! Paragraf 5 unseres Grundgesetzes,
die Meinungsfreiheit, ist ein extrem hohes
Rechtsgut. Das muss unbedingt geschiitzt
werden. Wir miissen auch zu Dingen etwas
sagen diirfen, von denen wir nichts verste-
hen. Ich akzeptiere sogar, dass Leute hier
und da nicht zwischen Argument und Mei-
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nung unterscheiden konnen - und dann
andere diffamieren. Wenn ich mich in der
Offentlichkeit duflere, muss ich damit
rechnen, unfair angegangen zu werden.
Wie viel Toleranz und Empathie ver-
langt die offene Gesellschaft den Men-
schenab?

Mir gefdllt das Prinzip der ,reziproken
Toleranz” Es besagt: Ich bin nicht deiner
Meinung, aber ich kimpfe dafiir, dass du
sieweiterhin sagen kannst. Dieses Prinzip
sollten wir alle aufeinander anwenden -
weil wir dann Argumente austauschen und
uns nicht die Kopfe einschlagen!
Besonders heftig ist der politische
Dissens beim Thema Klimawandel. Der
Club of Rome warnt seit 1968 vor einer
Katastrophe. Die Welt nimmt das zur
Kenntnis - und macht weiter wie bisher.
Warum kommen wir nicht weiter?

Ich glaube, weil wir eine wichtige Variable
iibersehen haben: das globale Geld- und
Finanzsystem. Wir wissen global, wie man
einen Kindergarten baut, Malaria be-
kampft,ein Solarpanel aufs Dach schraubt,
einen Arzt ausbildet, ein Steuersystem er-
stellt oder eine Kanalisation errichtet. Aber
wir wissen nicht, woher das Geld dafiir
kommen soll. Das Geld- und Finanzsys-
tem, das den Weg in eine bessere Zukunft
mit ,gutem Geld“finanzieren kénnte, wird
als Tabu behandelt. Wir brauchen dringend
Anreize und Regeln, damit Investoren
nicht nur auf kurzfristige Gewinne im
Quartalsrhythmus setzen.

Das heifit: Die Reichen sollten fiir eine
nachhaltigere Zukunft zahlen?

Ich will nicht den Kapitalismus auf den
Scheiterhaufen werfen, sondern um ein
angepasstes und verbessertes Betriebssys-
tem erweitern. Eine offene Gesellschaft
braucht keinen Deckel nach oben und
muss auch grofle Vermogensunterschiede
aushalten. Die Anzahl von Millioniren
und Milliarddren ist ohnehin kein Maf3-
stab fiir Ungerechtigkeit.

Die Linke will die reichsten 0,7 Prozent
der Deutschen zur Kasse bitten, um die
Corona-Ausgaben zu refinanzieren. Das
brichte310 Milliarden Euroin 20 Jahren.
Was wire daran falsch?

Ich verstehe den Reflex. Aber das Geld der
Reichen liegt ja nicht auf irgendeinem
Konto. Es ist in Betriebsvermogen inves-
tiert, das Arbeitspldtze und Wohlstand
schafft. Aulerdem wire dieser Weg nichts
anderes als klassische Umverteilung: Man
besteuert Unternehmen und Vermoégen
und gibt das Geld den Bediirftigen, der
Kassiererin, dem Pfleger, der Intensiv-
schwester. Das hat, wie wir wissen, in den
vergangenen Jahren nicht wirklich gut
funktioniert.
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Fiir Absicherung nach unten sorgt bei
uns eine wachsende Wohltitigkeitsin-
dustrie, etwa die Tafeln.

Ja.Aber dieses Almosenwesen ist demditi-
gend in einer Industriegesellschaft. Wir
brauchen eine staatliche Absicherung
nach unten fiiralle - auch fiir die, die nicht
am Arbeitsleben teilnehmen wollen.
Finanzieren liefe sich das. Aber gerade
Konservative haben noch immer das Nar-
rativ im Kopf: Ein Mensch ist nur etwas
wert, wenn er am Arbeitsmarkt etwas tut.
Dasnennt man leistungsorientierten Nar-
zissmus. Dabei wissen wir: Je besser der
Boden nach unten abgesichert ist, desto
mehr Kreativitdt und Arbeitsbereitschaft
setzt der Mensch frei.

Was wiirden Sie einfiihren, wenn Sie K6-
nig von Deutschland wiren?

Ein bedingungsloses Grundeinkommen,
iiber dessen Hohe man streiten kann, eine
Krankenversicherung, ein Ticket fiir den
OPNV plus/minus Regionalbahn. Dann ist
jederindie Freiheit entlassen, kannam so-
zialen Leben teilhaben und muss selbst
was daraus machen.

Momentan nehmen wir unser Leben
weniger selbstin die Hand,sondern ver-
trauenaufExperten,etwaVirologen.Und
dann beginnt Ihr Buch mit den Worten:
»Nichtsist sicher, gar nichts.”

Uns muss klar sein: Wissenschaftler kon-
nen immer nur revidierbare Zwischen-
ergebnisse liefern. Uber das richtige
Handeln muss im politischen Diskurs
entschieden werden. Da gibt es mehrere
Wege: Man kann reflexartig so tun, als
existiere eine Gefahr gar nicht — wie die
Querdenker. Man kann die Gefahr reflex-
artig kleindiskutieren.Ich empfehle, erst
mal achtsam innezuhalten und zu iiber-
legen: Was muss sich dndern?

Stimmen werden lauter, wir sollten von
den Asiaten lernen, die grofle Probleme
mit viel mehr Gemeinsinnlésen. Sie ha-
benlange dort gelebt. Stimmt das?

Wir kénnen vor allem von Taiwan und
Singapur zwei Dinge iibernehmen. Ers-
tens: kollektiv zu denken. Zweitens: den
technokratischen Imperativ zuzulassen.
Er erlaubt der Exekutive, in der Not vorii-
bergehend einzelne Freiheitsrechte zu-
gunsten von anderen einzuschranken.
Wiebitte? Datenschutzabschaffen? Men-
schen daheim einsperren?

Es geht darum, unterschiedliche Rechts-
giiter gegeneinander abzuwigen. Etwa das
Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit
von Altenheimbewohnern gegen die Wiin-
sche von Partyfreunden in Berlin-Mitte.
Glithweintrinken gegen Menschenleben.In
der Not wiirde es viel zu lange dauern, das
erst einmal gesellschaftlich auszuhandeln.
Manche Okonomen plidieren sogar da-
fiir, sich an China zu orientieren, das
schon wiederaufrasantemWachstums-
kursist.

Ich bin vom langfristigen Erfolg solcher
digitalen Autokratien nicht iiberzeugt,
auch wenn wdchentlich ein Jubelbuch
dazu erscheint. Auch China lebt am Ende
von Voraussetzungen, die es nicht herstel-
len kann: freie Presse, freie Wissenschaf-
ten, eine angstfreie Zivilgesellschaft, ein
freier Markt, dessen Preise die Wahrheit sa-
gen. Und all das entsteht nur in offenen
Gesellschaften.

Sehen Sie in der Pandemie auch eine
Chance?

Ja.Binnen weniger Wochen wurden 7,5 Mil-
liarden Menschen - eine komplette Spe-
zies — auf der Verhaltensebene mehr oder
weniger synchronisiert.Sowas gab esnoch
nie! Ein planetarisches Momentum. Es gibt
also einen Weg zum Wandel. Zudem haben
wir vielleicht neue Fahigkeiten ausge-
bildet: mit Unsicherheiten umzugehen,
allein zu sein und die eigene Lebensweise
infrage zu stellen. Wenn das so ist, hat die
Pandemie ihren Sinn gehabt.

Sie sind nicht nurWissenschaftler, son-
dern auch Katholik.Was kann unsWeih-
nachten 2020 sagen?

Die Geburt Jesu ist auch ein Symbol: Altes
wird verabschiedet und die Voraussetzung
fiir Neues geschaffen. Deshalb ist das Fest
fiirunsalle ein sehr guter Zeitpunkt,auch
okologisch neu anzufangen. »

Rolf-Herbert Peters ware gern nach

) Sachsen gefahren, um Brunnhuber

zu treffen. Aber dann explodierten die
Corona-Zahlen, das Gesprach lief
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